UZASADNIENIE

Projekt rozporządzenia stanowi wykonanie upoważnienia zawartego w art. 5 ust. 2b ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2002 Nr 171, poz. 1396 z późn. zmianami). Przepis ten został ogłoszony w art. 37 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565).
Ustalenie sposobów postępowania z dokumentami elektronicznymi ma na celu zapewnienie bezpiecznego przechowania dokumentacji elektronicznej świadczącej o działalności organów państwowych i państwowych jednostek organizacyjnych, organów jednostek samorządu terytorialnego i samorządowych jednostek organizacyjnych. Dotąd przepisy prawa odnoszące się do postępowania z dokumentacją w ww. podmiotach wydane na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach odnosiły się do dokumentacji aktowej wytwarzanej w sposób tradycyjny i nie mogły być stosowane wprost do postępowania z dokumentami elektronicznymi, ze względu na odrębną naturę dokumentu elektronicznego. Brak stosownych przepisów w tym zakresie powoduje, że powstająca masowo dokumentacja elektroniczna mająca w części znaczenie dowodowe a w części historyczne mogłaby nie zostać zachowana lub należycie przygotowana do przekazania do archiwów historycznych.

Rozporządzenie określa szczegółowe przepisy odnoszące się do dokumentów elektronicznych odsyłając do ogólnych przepisów wydanych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy, w przypadku, gdy postać fizyczna dokumentu lub sposób jego zapisu nie ma znaczenia.
W rozporządzeniu wprowadzono pojęcie „dokumentu elektronicznego rejestrowanego” (§2.2) w odróżnieniu od ogólnego pojęcia dokument elektroniczny. Wprowadzenie tego pojęcie ma to na celu wyraźne wskazanie, że zasadom postępowania podlegają tylko te dokumenty elektroniczne, które zostały zarejestrowane i zachowane w celu udokumentowania działalności danego podmiotu. Brak stosownego rozróżnienia powodowałby, że niniejsze zasady postępowania odnosiłyby się także do wszelkich dokumentów elektronicznych wytwarzanych przez dany podmiot i do niego przychodzących tj. także tych dotyczących spraw niezwiązanych z funkcjonowaniem podmiotu, np spamu, wirusów, prywatnych wiadomości itp. Celowo nie został użyty termin „dokumentacja” (zamiast „dokument elektroniczny rejetrowany”), aby odróżnić pojęcie odnoszące się do dokumentów elektronicznych od pojęcia powszechnie rozumianego jako odnoszące się do akt papierowych, a co za tym idzie do zasad obowiązujących przy postępowaniu z tego rodzaju dokumentacją. Ponadto w samej podstawie prawnej występuje termin „dokument elektroniczny”, a nie „dokumentacja”. Wreszcie zasady określone w §3 rozporządzenia wymagają zastosowania liczby pojedynczej, podczas gdy termin „dokumentacja” występuje wyłącznie w liczbie mnogiej. Na przykład zapewnienie możliwości odczytania metadanych dla „dokumentacji” oznaczałoby co innego niż ten sam wymóg dla każdego z zachowanych dokumentów elektronicznych określony w §3 pkt 3. Termin „dokument elektroniczny rejestrowany” może nabrać dodatkowego znaczenia w przypadku zaistnienia potrzeby tłumaczenia przepisów europejskich z języka angielskiego. Termin ten odpowiada dokładnie pojęciu „electronic record” w odróżnieniu od pojęcia „electronic document” oznaczającego dokument elektroniczny. Dotychczas w literaturze przedmiotu oba pojęcia tj. „document” i „record” tłumaczono przeważnie jako „dokument” co mogło prowadzić do nieporozumień.
Wprowadzono i zdefiniowano pierwszy raz w polskim systemie prawnym pojęcie metadanych. Konieczność wprowadzenia tego pojęcia wynika z podstawowego znaczenia jakie mają metadane w procesie odnajdywania, zarządzania, kontroli i długoterminowego przechowywania dokumentów elektronicznych. Używanie pojęcia metadanych staje się konieczne także w związku z występowaniem tego terminu w licznych normach i wskazówkach, a także w literaturze odnoszącej się do zarządzania dokumentacją elektroniczną. 
W przypadku gdy dany podmiot chce aby zachowane niego dokumenty elektroniczne (dokumenty elektroniczne rejestrowane) mogły świadczyć o jego działalności rozporządzenie nakłada wymóg aby do postępowania z tymi dokumentami używany był dedykowany do tego celu system informatyczny (§3). W ten sposób rozporządzenie wyklucza możliwość przechowywania w rozproszeniu dokumentów elektronicznych mogących stanowić dowód wykonania jakiegoś działania urzędu np. na informatycznych nośnikach danych dołączonych do teczek aktowych. Wymóg ten ma na celu zabezpieczenie ważnych dokumentów elektronicznych przed utratą w wyniku procesu starzenia się izolowanych, przechowywanych w niesprzyjających warunkach nośników danych oraz technologii służącej do odczytu tych nośników. Chodzi o to, aby dokumenty elektroniczne były przechowywane w środowisku przeznaczonym dla nich i zarządzane w odpowiedni sposób, tak aby zapewnić do nich bieżący dostęp w długim czasie. Troska o zapewnienie prawidłowego przechowania dokumentów elektronicznych rejestrowanych wyrażona jest także w §8 i §9 poprzez konieczność wprowadzenia odpowiednich procedur długotrwałego przechowywania uwzględniających bieżący stan wiedzy i technologii, a także przez zabezpieczenie środków na migrację dokumentów na nowe nośniki danych w przypadku zaistnienia takiej potrzeby. Ten bardzo ważny przepis wskazuje, że w przypadku planowania zastąpienia części dokumentacji tradycyjnej (papierowej) dokumentami elektronicznymi należy mieć na uwadze nie tylko bieżące wydatki, ale także te związane w przechowaniem i zapewnieniem ciągłego dostępu do dokumentów elektronicznych wytworzonych wcześniej. W przypadku dokumentacji aktowej w teczkach wydatki na zabezpieczenie materiałów archiwalnych były niewielkie gdyż poza zapewnieniem odpowiedniego wyposażonego magazynu po odłożeniu teczki z aktami na półkę praktycznie kończyły wszelkie działania. Dokumentacja elektroniczna będzie wymagała stałych działań często wymagających zastosowania zaawansowanych technologii.  Celowo nie podano w rozporządzeniu szczegółów dotyczących procedur przechowywania gdyż szybki rozwój technologii wymuszałby ciągłe i równie szybkie zmiany treści rozporządzenia, które zapewne nie nadążałyby za potrzebami.
Wątpliwości może budzić §4 pkt, 4 w którym wskazano na to aby możliwość odczytanie treści dokumentów elektronicznych dotyczyła co najmniej dokumentów wytworzonych w podmiocie użytkującym system informatyczny. Zastrzeżenie to wynika z faktu że do urzędu mogą trafiać dokumenty elektroniczne zapisane w formacie którego urząd nie ma możliwości odczytania ponieważ wymagałoby to zakupienia oprogramowania umożliwiającego odczyt.

Określone w §4 i §6 dokumenty związane z uzyskaniem zgody na brakowanie dokumentacji oraz przekazanie materiałów archiwalnych do archiwum państwowego celowo nie zostały załączone w postaci wzorów tak jak to ma miejsce w rozporządzeniu Ministra Kultury wydanym na podstawie art.5 ust.2 ustawy archiwalnej. Wynika to z założenia, że nie wygląd jest istotny dla tych dokumentów tylko ściśle określona zawartość.
Przekazywanie dokumentacji elektronicznej na wieczyste przechowanie w archiwach będzie musiało być dokonywane już po 10 latach tj. znacznie szybciej niż w systemach tradycyjnych (po 25 latach). W przypadku wydłużenia tego okresu technologia do odtworzenia informacji może już nie być dostępna.
Opinia wstępna o zgodności projektu rozporządzenia z prawem Unii Europejskiej

Projekt rozporządzenia zawiera rozwiązania stanowiące domenę prawa krajowego. Problematyka uregulowana w projekcie rozporządzenia nie jest objęta zakresem prawa Unii Europejskiej.

Ocena Skutków Regulacji (OSR)

1. Podmioty, na które oddziałuje projekt regulacji:

Projekt rozporządzenia dotyczy wszystkich podmiotów publicznych, które wytwarzają bądź przechowują dokumenty elektroniczne mające znaczenie jako źródło informacji o wartości historycznej o działalności Państwa Polskiego, jego poszczególnych organów i innych państwowych jednostek organizacyjnych oraz o jego stosunkach z innymi państwami, o rozwoju życia społecznego i gospodarczego, o działalności organizacji o charakterze politycznym, społecznym i gospodarczym, zawodowym i wyznaniowym, o organizacji i rozwoju nauki, kultury i sztuki, a także o działalności jednostek samorządu terytorialnego i innych samorządowych jednostek organizacyjnych.
2. Wpływ regulacji na dochody i wydatki budżetu państwa:

Dostosowanie podmiotów objętych rozporządzeniem do jego wymogów będzie następowało w okresie 2-letnim. Jest to wystarczająco długi okres czasu, aby nowo zamawiane systemy informatyczne przeznaczone do zarządzania obiegiem dokumentów i spraw mogły zostać dostosowane do wymagań w ramach naturalnego procesu wprowadzania nowych wersji systemów. Systemy takie z reguły już zapewniają określone w rozporządzeniu wymagania, ponieważ podniesienie ich jakości wymusza konkurencja na rynku. Z tego powodu rozporządzenie nie spowoduje wzrostu kosztów ich zakupu. 
Ponadto rozporządzenie nie wymusza zakupienia systemu informatycznego przez każdy podmiot. Określa jedynie zasady postępowania z dokumentami elektronicznymi świadczącymi o wykonywaniu statutowej działalności, w tym o przebiegu załatwiania spraw. Jeżeli więc dany podmiot uzna że nie posiada takich dokumentów, ponieważ udokumentowanie procesu załatwiania spraw realizuje w pełni na papierze w sposób przewidziany w rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 5 ust.2 ustawy archiwalnej, to nie będzie musiał ponosić kosztów związanych z zakupem lub dostosowaniem systemu informatycznego. Jeśli jednak dany podmiot zdecyduje się na zastępowanie części dokumentacji papierowej dokumentami elektronicznymi to musi się liczyć z koniecznością wprowadzenia w życie odpowiednich procedur.
3. Wpływ regulacji na rynek pracy:

Rozporządzenie nie będzie miało bezpośredniego wpływu na rynek pracy.

4. Wpływ regulacji na konkurencyjność wewnętrzną i zewnętrzną gospodarki:

Rozporządzenie nie wpłynie bezpośrednio na konkurencyjność wewnętrzną i zewnętrzną gospodarki.

5. Wpływ regulacji na sytuację i rozwój regionalny:
Rozporządzenie nie będzie miało bezpośredniego wpływu na rozwój regionalny.

6. Konsultacje społeczne:
W ramach konsultacji społecznych projekt rozporządzenia zostanie przekazany do Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Stowarzyszenia do spraw audytu i kontroli systemów informatycznych, Stowarzyszenia Archiwistów Polskich, Rady Archiwalnej oraz zamieszczony na stronach internetowych Ministerstwa .............. i Naczelnej Dyrekcji Archiwów Państwowych. 

Ponadto postępy prac na przygotowaniem projektu są dostępne na forum internetowym umożliwiającym bieżące komentowanie tych prac.
